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Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der
" Bauleitplanung

Werner Klinge, Berlin

Kurzfassung

Durch das am 1. Mai 1993 in Kraft getretene Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz wurde unter anderem die naturschutzrechtliche Eingriffsregeluny
auf die Ebene der Bauleitplanung vorverlagert. Der Aufsatz beschreibt die bisherige
Umsetzung und die Vollzugsprobleme der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im
Vorhabengenehmigungsverfahren und stellt ihnen die ab Mai 1993 geltenden
Neuerungen gegeniiber. Die nunmehr abschlieBende Beriicksichtigung der Belange von
Natur und Landschaft auf der Ebene der Bauleitplanung wird hinsichtlich der
rechtlichen Anforderungen und der Umsetzung im Flichennutzungsplan und allen
Baurecht schaffenden Satzungen nach dem BauGB gepriift. Dabei werden die
Festsetzungs- und Zuordnungsmoglichkeiten von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
dargestellt und Vollzugsprobleme aufgezeigt.
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1. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Durch das am 1. Mai 1993 in Kraft getretene Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetz (IWG) hat das Stidtebaurecht zahlreiche Neuerungen erfahren. Zen-
trale Punkte sind die Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen Bauleitplanung und
Baugenehmigungsverfahren einerseits und Naturschutz, und Landschaftspflege ande-
rerseits, die Uberfiihrung des Rechts der stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme i
Dauerrecht, der stidtebauliche Vertrag sowie der Vorhaben- und ErschlieBungsplan in
der Erweiterung seines Anwendungsbereichs auf die alten Bundeslinder.

Im Rahmen der bisherigen Diskussionen iiber das TWG wurde die Neubestimmung des
Verhiltnisses zwischen Bauleitplanung und Naturschutz und Landschaftspflege durch
die Einfiihrung des § 8a bis 8c Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) kontrovars und
vielschichtig diskutiert. Dabei herrscht Unsicherheit in der Planungspraxis dariiber,
wie mit der Neuregelung umzugehen ist.

L1  Bisherige Regelung im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und ihre
Umsetzung

Das Verhiltnis Bauleitplanung und Naturschutz wurde bisher durch den § 8 BNatSchG
geregelt. Der § 8 BNatSchG - Eingriffe in Natur und Landschaft - bestimmite u.a., was
Eingriffe in Natur und Landschaft sind und verpflichiete den Verursacher solcher Ein-
griffe, vermeidbare Beeintrichtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrich-
tigungen auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) bzw. fiir nicht am Eingriffsort aus-
gleichbare Eingriffe ErsatzmaBnahmen oder Ersatzgeldzahlungen zu leisten. Gepriift

wurde das Vorliegen eines Eingriffs und des ggf. erforderlichen Ausgleichs oder Ersat-
zes im Vorhabengenehmigungsverfahren,

1.2 Vollzugsprobleme der bisherigen Regelung

Da der § 8 BNatSchG nicht zu den nach § 4 Satz 3 BNatSchG unmittelbar geltenden
Vorschriften des Rahmengesetzes zdhit, wurde er linderweise unterschiedlich konkre-
tisiert, mit der Folge abweichender Bewertungen und Bewertungsmethoden zur Erfas-
sung von Eingriffen und unterschiedlichen Anforderungen an den Ausgleich und Er-
satz.

Um nach der bis Mai 1993 geltenden Rechtslage einen Ausgleich von Eingriffen in
Natur und Landschaft auszugleichen, wurden im wesentlichen die Instrumente Anf-
lagen oder Nebenbestimmungen im Baugenehmigungsverfahren oder Ersatzzahiungen
angewendet.

Im Vorhabengenehmigungsverfahren wurde der Ausgleich durch Nebenbestimmungen
oder Auflagen in der Baugenehmigung geregelt. Hierdurch war Jedoch der notwendige
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i i i ogh il ei its die zuldssige Grundstiicksausnutzung
leich vielfach nicht moglich, weil einerseits . cks:
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cmachtigung iiber Ersatzzahlungen geregelt waren. Folglict » ‘
bn:jlcp oggtmagls nicht. Letztlich fithrte dies teilweise zu einer ldnder- bzw. bezirksweise
Egterschiedlichen Behandlung von Investoren im Genehmigungsverfahren.

Um angesichts unzureichender Vollzugsinstrumente im V0rhabengenehmigungsvez;'~
fahren dennoch den Belangen von Natur und Landschaft Rechnung zu trager?,.wur; e
der Ausgleich iiber Festsetzungen im Bebauungsplan versucht. Dcl:fr ﬁu;glehc};egl
it moglich auf dem Grundstiick oder vielfach durc -
Bebauungsplan erfolgte soweit mog ‘ O e .
S iiberlagerung nach § 9 Abs.1 Nr. 20 i.V.m. Nr. au. B, | Bel
setzugegf ulziur%chutges und der Landschafispflege linderspezifisch umerschxedhche
gBZ%eu@g beigemessen wurde. Derartige Festsetzungen im Bebaut}xgn%)splan walrer? rjlir
i i d erforderlich, da der Bebauungspla
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;g)l‘ainen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelpng. Je. nac;h den poht_lsc En (;J:S :
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recht und der Position der Genehmigungsbehorden bzgl. der Regehmgsmhalteh\'z:)cx;I : :;
bauungsplinen hinsichtlich Ausgleichsfestsetzungen, erfolgte eine unterschiedliche
Handhabung in den Bundesldndem.

1.3  Anderung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch das IWG

iti leichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom Mai 1993 strebre
(?;rclilu?l?iseslggseesttzltglggesfru.a. eine %undeseinheitli.che Regelung des Vgrhlalmlssejuiiceg
Vorschriften iiber die naturschutzrechtliche Eingnffsregelung zur~Bauleltp t\lzminfhﬁﬁen
die Finfilhrung der § 8a bis § 8¢ BNatSchG an. Dabei gelten die n%ui‘rz} \ ors
des § 8a bis 8¢ BNatSchG bundesrechtlich unmittelbar (§ 4 S.3 BNatSchG).

Regelungsbereiche des § 8a - 8¢ BNatSchG

§ 8a Abs. 1 und 8 BNatSchG regeln den Geltungsbereich des Gesetzes und siellen e_xplizix dﬁrh?fagliﬁizzrg‘s
) :lesaNaluxlschuLzes und der Landschafispflege der Abwigung nach § 1 BauGB unterhiegen un

in de itpla zen bzw. darzustellen sind. ) o —
?Xd;l;\gj ;lgg);gsgée;;zszﬁﬁnmg ancndbameit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung fiir Bebauungs
. .

planc und Genehmigungen nach § 33 BauGB.
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* % 8a Abs. 3 BNaiSchG bestimmt, das Ausgleichs- u. ErsaizmaBnahmen auf den Grundstiicken vom Vorhabens-
trager durchzufihren sind. Den Grundstiicken im sonstigen Gelwngsbercich des Bebauungsplan zugeordnete
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (Sammelausgleich/Satzung) sind vom Vorhabenstriger entsprechend der Sat-
~ung nach § 8a Abs.5 BNatSchG zu firanzieren, wobei dic MaBnahme selbst von der Gemeinde durchgefitn
werden soll,

*  §8a Abs. 4 BNatSchG regelt die VerteilungsmaBstibe der Kosten fiir Sammelausgleiche.

* % ¥a Abs. 5 BNatSchG ermichtigt die Gemeinden dusch Satzung den Volizug der Sammelausgleiche
(Ausgesalung, Kostenermittlung, Vorauszahlungen u. Falligkeit) fir das gesamte Gemeindegebiet zu regeln,

¢ §8a Abs.6 BNatSchG bestimmt, da8 Vorhaben nach § 34 Abs.1 -3 BauGB nicht als Eingriff gehen.

* § 8a Abs.7 BNatSchG regeht die Betciligung der unteren Naturschuizbehérde im Vorhabengenehmigungsver-
fahren nach § 34 und § 35 Abs.1 und 4 BauGB.

¢ § 8a Abs.8 BNatSchG bestimmt, daB in Planfeststeilungsverfahren ersetzende Bebauungspline die Vorschrifien
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 8 BNaiSchG unbertihrt bleiber.

§ 8a BNatSchG enthilt somit alle Regelungen tiber den Anwendungsbereich, den
Vollzug und die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung.

¢ § Rh Abs.] BNatSchG ermichtigt die Linder bis zum 30.4.1998, da8 in Gebieten mit Bebanungspiiinen und Sat-
sunigen (§ 35 BauGB) nach dem BauGB und dem BauGB-MaBnahmengesetz - Vorhaben- und ErschlieBungs-
plane - dic Newregelung nicht anzawenden ist (Erleichterung). Auch bet der Neuaufstellung und wihrend der
Planaufsielung (§ 33 BauGB) konnen die Linder bestimmen, das die Neuregelung nicht greift.

* 3 8b Abs.2 BNatSchG ermichtigt die Linder, die Neuregelung als Verscharfung auch auf § 34 BauGB und auf
alte BPlane auszudehnen, sofern bei alten BPlinen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht Gegenstand
der Abwagung war. In dicsen Fillen ist der Eingriff durch Geldleismngen auszugleichen.

Der § 8b BNatSchG enthiilt somit die Ermiichtigung fiir die Linder, abweichende
Bestimmungen zu § 8 2 BNatSchG zu erlassen.

* 3 8¢ BNatSchG regelt, daB die Neuregelung auch auf alte BPline oder noch nicht unanfechtbare Entscheidungen
im Vorhabengenchmigungsverfahren anzuwenden ist.

Der § 8¢ BNatSchG ist die Uberleitungsvorschrift dieser Neuregelung, die praktisch
riickwirkend auf alle Bebauungspline und alle noch nicht wirksamen
bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren anzuwenden ist,

Durch die Neuregelung wird die Priifung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
auf die Ebene der Bauleitplanung vorverlagert und damit das Vorhabengenehmigungs-
verfahren entlastet. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung greift in allen in der
nachfolgenden Abbildung dargestellten Fallsituationen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gilt somit in allen Baurecht schaffenden
Satzungen/Rechtsverordmungen nach dem BauGB und dem BauGB-MaBnahmenG, mit
Ausnahme von Klarstellungs- und Abrundungssatzungen nach § 34 BauGB. Hierin
emngeschlossen sind zugleich Vorhaben wihrend der Planaufstellung nach § 33
BauGB. Vorhaben nach § 31 BauGB - Ausnahmen und Befreiungen - sind nicht
explizit geregelt. Fiir Ausnahmen und Befreiungen konnen keine zusitzlichen Anforde-
rungen 1.5.d. naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung getroffen werden. Zugleich gilt
die naturschutzrechtliche Eingriffsregehmg beim Flichennutzungsplan.
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vorhaben nach § 34 Abs.1 bis 4 Nr.2 BauGB gel}tet} nichF als Eingriffe, so daBl der § 8
BNatSchG nicht zur Anwendung kommt. Lediglich fiir Abnmdungssatzungeq mit
konstitutiven Charakter nach § 34 Abs4 Nr.3 BauGB und erwefne:;e
Abrundungssatzungen nach § 4 Abs.2a upd 4 BauS}B-MaBnah.rpenG grei ; h1e
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung fiir die Gmndstggke und Flidchen, die bisher
zum AuBenbereich gehérten und durch die Satzung Baufldchen werden.

Abb.: Vom Gesetzgeber vorgesehenér Regelungsbereich der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

i i Besonderheiten
Instrument Riickwirkung rh _
Flichennutzungsplan ja - gesamtstidtische Bilanzierung
- keine parzellenscharfen Darstellungen,
deshalb meist Ersatzflachen v »
- Abweichende Landervorschriften sind méghch
- § 33 Planreife

Bebauungsplan " - Planfeststellungsverfahren ersetzende

Bebauungspline )

- § 31 Ausnahmen und Befreiung sind  ausge-

nommen

- Stadtebaulicher Vertrag v -

- Abweichende Lindervorschriften sind moglich

schli - 1 - § 33 Planreife )

\/l?fh&ben’ und Erschiichungs:\Ja - Durchfijhrungsvertrag und stidtebaulicher Ver-
pline - ‘

- Abweichende Lindervorschriften sind moghc’h
S j - Satzungen mit konstitutiven Charakter, wobe}
SatguggeggaCh B A ® Eingriffsregelung nur fiir bisherige AuBenbereichs-
e B grundstiicke greift

- Abweichend Lindervorschrifien sind maglich
- Einschrinkung auf Wohnungsbauvorhaben

Satzungen nach § 4 Abs2au. 4 | ja

(AuBenbereichsgrundstiicke) ) )
BauGB MatnahmenC. - Abweichende Lindervorschriften sind moglich
; - Erweiterung, Neverrichung und Nut;ungsémde-
!\\jfior[?:;:;::(c}h § BauGB ® rung von Gebiuden zu Wohnzwecken im Aullen-
a bereich

- Abweichende Lindervorschriften sind moglich

Vorhaben im AuBenbereich sind ebenfalls von der Neuregelung nicht erfaft. Eiir gie
gelten die landesrechtlichen Vorschriften entsprechenq N 8' BNatSchG fort, folghch ist
auf sie die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung weiter im Vorhabengenehmigungs-

verfahren anzuwenden.

Ungeklirt ist das Verhiltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsrs:gelung in der l}?;au-
leitplanung zu den Biotopen nach § 20 ¢ BNatSchG. Agch bereitet der Artenschu;z
nach § 20 f BNatSchG in seiner rechtssystematischen Einordnung zum IWG erheb-
liche Probleme. Es ist unklar, ob nicht durch den Artenschutz l?]ld‘dle Bundesa‘rten—
schutzverordnungen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung indirekt doch. wieder
bei Vorhaben nach § 34 BauGB anzuwenden ist, insbesondere wenn man sich ver-
deutlicht, welche oftmals im unbeplanten Innenbereich vorkommenden Arten von

Pflanzen und Tieren unter Schutz gestellt sind.
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2. Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
2.1 Allgemeine Anforderungen

Im § 8a BNatSchG ist bestimmt, daf die zu erwartenden Beeintrichtigungen der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes auf den Grundstiicken,
auf denen Eingriffe zu erwarten sind oder im sonstigen Geltungsbereich des Bauleit-
planes auszugleichen, zu ersetzen oder zu mindern sind, wobei die Darstellungen eines
Landschaftsplans zu beriicksichtigen sind. Dabei unterliegt die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung der Abwigung. Deshalb ist ein Anspruch auf vollen Ausgleich fiir
Eingriffe in Natur und Landschaft nicht zwingend. Vielmehr hat der Gesetzgeber durch
die Klarsteliung deutlich gemacht, daBf die Belange von Natur- und Landschaft keinen
Abwigungsvorrang genieBen. Unabhingig hiervon ist bei allen Planungen den Belan-
gen insoweit Rechnung zu tragen, als daf:

- eine umfassende landschaftspflegerische Bestandsaufnahme und Bestandsbe-
wertung erfolgt oder die Vorgaben von Landschaftsplinen in die Abwigung einbe-
zogen werden. Bei der Bestandsbewertung fehlt es an einem Muster zur Erfassung
und Bewertung von Eingriffen,

« die Priiffung des Eingriffs in Natur und Landschaft nach den Grundsitzen des § 8
Abs. 2 BNatSchG erfolgt, nachdem vermeidbare Beeintrichtigungen zu unterlassen
(Vermeidungsgebot) und unvermeidbare Beeintrichtigungen auszugleichen sind
bzw. Ersatz zu leisten ist (Ausgleichs- und Ersatzpflicht),

« mnach den Abwigungsgrundsitzen sind alle abwigungsrelevanten Belange einzu-
stellen und entsprechend ihres Gewichtes zu bewerten, letztlich eine gerechte Ab-
wigung aller offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
erfolgt, einschlieBlich der Belange von Natur und Landschaft,

« welchem Belang letztlich Vorrang eingerdumt wird unterliegt der Planungshoheit
der Gemeinde und ist die eigentliche planerische Gestaltungsfreiheit, die zum Aus-
druck bringt, wie und in welche Richtung sich eine Gemeinde entwickeln will.

Ebenfalls wurde nach Meinung des Gesetzgebers durch die Neuregelung klargesiellt,
daB der so ermittelte Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Landschaft abschliefend im
Geltungsbereich des Bebauungsplans oder des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
festzusetzen ist.

2.2 Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Flichennut
zungsplan

Bei der Aufstellung, Anderung oder Erginzung von Flichennutzungsplinen sind
regelmiBig Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, die jedoch angesichts des
Konkretheitsgrades eines Flichenmutzungsplans (FNP) schwer zu erfassen sind. Dies
wird durch den Trend "generalisierender Darstellungen” in neuen Flichennutzungs-
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planen zur Vergroerung des Entwicklungsspielraums verstirkt. Deshalb scheidet fiir
den FNP vielfach die Darstellung von Ausgleichsmanahmen auf den Eingriffsgrund-
stiicken aus. In der aktuellen Diskussion werden beziiglich der Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung und ihrer Darstellung im FNP zwei unterschied-
liche Positionen vertreten.

Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Flichennutzungs-
plan

Flachennutzungsplan

Position 1 Position 2

Qualititsverbesserungen als allgemeine
Ziele von Natur und Landschaft

Qualititsverbesserung als aligemeine
Ziele von Natur und Landschaft
Bilanzierung im Erlauterungsbericht Bilanzierung im Erlauterungshericht

Ausgleichs- und Ersatzflichen fiir
Eingriffe in Natur und Landschaft

Einigkeit besteht dariiber, daBl die Belange von Natur und Landschaft auf der Ebene
des FNP erfaBt und zu bewerten sind. Dabei ist dies im Erlduterungsbericht zum FNP
deutlicher als bisher zu bilanzieren. Hieriiber hinausgehend wird mit Blick auf die zu
erwartenden Anforderungen der Triger offentlicher Belange - Naturschutzbehdrden
und anerkannte Naturschutzverbiinde - erwartet, daff zusitzlich im Planbild eine Diffe-
renzierung der Darstellungen zu erfolgen hat.! Diese Differenzierung kénnte so aus-
sehen, dal zwischen qualitativen Verbesserungen als allgemeine Ziele von Natur und
Landschaft und zusédtzlich einer Darstellung von Ausgleichs- und Ersatzflichen durch
den im FNP vorbereiteten Eingriff differenziert wird. Dieser weitergehenden Position
steht die Meinung entgegen, dal auf eine Differenzierung im Planbild verzichtet wer-
den kann. Die weitergehende Position ist m.E. jedoch zu favorisieren, da sie der Funk-
tion des FNPs entspricht, der i.5.d. § 5 Abs.1 BauGB die beabsichtigte stadtebauliche
Entwicklung in den Grundziigen darzustellen hat, somit auch Ersatzflichen soweit
mdoglich rdumlich verorten mu8.

1 der im Aufstelfungsverfahren befindliche FNP fir Borlin enthaft beispi diese Darstellungssy
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2.3 Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im

Bebauungsplan
Rategorien des Ausgleichs fiir Eingriffe in Natur und Landschaft im Bebauungsplan
meclaﬁjsglcich guf dem_Eingriff& Sammelausgleich fir private und fiir 8ffemliche
grundstiick fir private wie Gffentliche Vorhaben mit entsprechender Zuordnung im Plan
Vorhaben (Ausgleich) und Vollzug iiber eine Satzung nach § 8a Abs.5
BNatSchG (Frsatz)
Ausgleichsmafinahmen
Ersatzgeldzahiung Stidtebaulicher Vertrag

Die Festsetzung von AusgleichsmaBnahmen auf den konkreten Baugrundstiicken im
Bebauungsplan ist angesichts der abschlieBenden Festsetzungsmoglichkeiten des § 9
BauGB  vergleichsweise einfach und durch Nebenbestimmungen in der Baugenehmi-
gung umzusetzen. Die Kontrolle dieser Nebenbestimmungen ist jedoch wie bereits
dgrgelegt im Verwaltungsvollzug schwierig. Probleme bereiten jedoch okologische
Festsetzungen zur qualitativen Verbesserung, insbesondere die Verrieselung von
Oberflichenwasser, Trinkwassersubstitution, und PflegemaBnahmen, die nicht oder
nur subsididr dem Regelungsbereich des BauGB unterliegen oder nach anderen, meist
lfmdesrechtlichen Vorschriften getroffen werden. Oftmals fehlt diesen landesrecht-
lichen Vorschriften die Ermichtigung auch "Huckepack” als Festsetzung in einem Be-
bauungsplan aufgenommen werden zu konnen. Hier ist der Handlungsbedarf der Lan-
desgesetzgeber zu iiberpriifen, ob und inwieweit sie durch entsprechende Ermichti-
gungen auf Landesrecht beruhende Vorschriften zur Verbesserung qualitativer Fest-
setzungen in Bebauungsplinen zulassen wollen.2 .
Stédtebaulich kritisch und ggf. im Widerspruch zu den Zielen der Bauleitplanung nach
§ 1 Abs. 5 Nr. 9 BauGB konnte sich die Neuregelung hinsichtlich eines sparsamen und
sghonenden Umgangs mit Grund und Boden dann auswirken, wenn durch eine Redu-
zierung der Bebauungsdichte, notwendigen Ausgleichsflichen auf dem Grundstiick
Rechnung getragen wird. Zugleich wird hierdurch das Instrument der Nachverdichtung
vorhandener Siedlungen zum Abbau der Wohnungsnot nicht gerade das Wort geredet
vyexl die damit verbundenen naturschutzrechtlichen Auswirkungen zu berﬁcksichtioer;
sind und rechtskriftige Planungen mit der naturschutzrechtlichen Eingriffregelung %e~
frachten. Insofern ist abzuwarten, ob die der Neuregelung imanente Flicheninan-

spruchnahme nicht zu einer planerischen Zuriickhaltung bzgl. der Nachverdichtung
fithren wird. )

2
vgl. Bunzel, Amo, Begrenzung der Bodenversiegelung, Difu-Beitrdge zur Stadtforschu # isti
X * : A ng 8, Deutsches institut fir Urbanistik, Beriin 1992
vgl auch Stich u.a,, Stadtikologie in Bebauungspianen, Bauverlag GmbH, Wiesbaden, Berlin 1992
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Sofern der Eingriff auf den Baugrundstiicken selbst nicht ausgleichbar ist, sind hierfiir
im sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplans oder des Vorhaben- und Erschiie-
Bungsplans Flichen festzusetzen, auf denen der Ausgleich vorzunehmen ist
{Sammelausgleich). Dabei sind diese Ausgleichsflichen den Eingriffsgrundstiicken
wonkret durch textliche oder zeichnerische Festsetzungen zuzuordnen. Hierdurch wer-
den zusitzliche Anforderungen an die Aufstellung von Bebauungsplinen gestellt, die
sich ggf. nachteilig auf die Lesbarkeit und den Vollzug auswirken konmen (Auflosung
des unmittelbaren Verursacherprinzips). Der Tendenz einer Uberfrachtung und damit
verbunden einer schlechteren Lesbarkeit von Bebauungsplinen ist hierdurch Vorschub
geleistet und damit einer Abkehr von der oftmals postulierten planerischen Zuriickhal-
wng und Entdichtung.

Uber eine kommunale Satzung sind die Gemeinden nach § 8a Abs. 5 BNatSchG er-
michtigt, den Vollzug und die Abrechnung fiir Sammelausgleiche zu regeln. Hierzu hat
die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbidnde eine Mustersatzung erar-
beitet.3 Erfahrungen hierzu liegen noch nicht vor; jedoch wird der notwendige kom-
munale Handlungsbedarf ersichtlicht.

Hinsichtlich der Sammelausgleiche ist zusiitzlich zu beachten, daB auch die von der
Gemeinde verursachten Eingriffe durch Verkehrsflichen, Parkplitze oder sonstige
offentliche Vorhaben auszugleichen sind. Sofern sich diese Eingriffe auf den gemein-
deeigenen Grundstiicken ausgleichen lassen, hat es hierbei sein Bewenden. Lassen sich
die Eingriffe jedoch nicht auf den Grundstiicken selbst ausgleichen, so muf sich auch
die Gemeinde an dem Sammelausgleich beteiligen. Dabei sind die der Gemeinde zu-
geordneten Ausgleichsflichen eindeutig zuzuordnen. Dies ist in zweierlei Hinsicht
beachtlich:

Zum einen konnen solche Ausgleichsflichen - beispielsweise offentliche Griinflichen -
im Einzelfall so groB sein, daB sie im Rahmen einer Flichenumlegung den zuldssigen
30 % Flichenanteil der Gemeinde an der Umlegungsmasse iiberschreiten und damit
zusitzliche Kosten fiir dic Gemeinde erzeugen. Dieses Problem hat der Bundesgesetz-
geber durch eine entsprechende Anderungen des ErschlieBungsbeitragsrecht versdumt.
Das oftmals genannte "wegwigen” und damit reduzieren des gemeindlichen Eingriffs
ist keine rechtsbestindige Losung.

Zum anderen kénnte sich hieraus eine zusitzliche zeichnerische Anforderung derge-
stalt ergeben, daB im Planbild eine nachvollziehbare Kenntlichmachung bzw. Zuord-
nung der gemeindlichen Ausgleichsflichen zu erfolgen hat, wenn beispielsweise eine
ffentliche Griinfliche teilweise auch als Ausgleichsfliche fungiert und dies zeiche-
risch festgelegt werden soll.

Denkbar und wiinschenswert wire jedoch, daB die Gemeinden die Dimensionierung
ihrer StraBen, Wege und Plitze auf ein Mindestmal} beschrinkt, um die notwendigen
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen zu reduzieren, insbesondere dann, wenn sie bei

3 Mustersatzung der Bundasvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen nach § 8a
BNatSchG, Vortrag Steinfort, Frank im 317 Kurs Stidtebau und Recht des Instituts fir Stdtebau Berlin vom 4. bis 8. 10,1983
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einer Flichenumlegung den gemeindlichen Flichenabzug von 30 Prozent iiberschrei-
tert.

Die Praxis hat sich in einigen Bundeslindern an die Konstruktion einer Bebauungs-
plansatzung mit zwei Geltungsbereichen, einen fiir den Eingriffs- und einen fiir den
Ausgleichsbebauungsplan gewohnt. Dabei wurden dem Verursacher eines Eingriffs die
Kosten fiir die AusgleichsmaBnahmen im Ausgleichsbebauungsplan nach dem Verur-
sacherprinzip beitragsmiflig zugeordnet. Diese beitragsmiBige Zuordnung ist nach
Ansicht des Bundesgesetzgebers im Bebauungsplan nicht bzw. nicht mehr zuldssig.
Zulassig sei allerdings der Ausgleichsbebauungsplan rein unter Abwigungsgesichts-
punkten zur Berticksichtigung der Belange von Natur und Landschaft, der jedoch eine
Beitragspflicht des Verursachers ausschlieBt. Die Konstruktion zweier Bebauungs-
plane - Eingriffs- und Ausgleichsbebauungsplan - , allein verkniipft nur iiber den natur-
schutzrechtlichen Kompensationsgedanken und hieraus die Beitragsfihigkeit von Er-
satzmaBnahmen herleitend, halt der Bundesgesetzgeber fiir rechtlich unzulidssig, weil
dies dem Gedanken der Bauleitplanung widerspricht und ggf. sogar ein Abwagungs-
fehler bedeutet, weil die Belange von Natur und Landschaft iiberbewertet werden.
Diese von Kommunen als "AblaB-Regelung” bisher praktizierte Verfahrensweise
wollte der Bundesgesetzgeber bewuflt autheben.

Allerdings hilt der Gesetzgeber einen Ausgleichsbebauungsplan fiir zuldssig, der in
unmittelbaren  funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbebauungsplan  steht.
Gedacht ist hierbei wohl an ein einen Eingriff verursachenden Bebauungsplan, bei dem
der Ausgleich beispielsweise in einem dem Plangebiet benachbarten und zugeordneten
offentlichen Park erfolgt, der sich in fuBldufiger Entfernung vom Plangebiet befindet.
Diese Regelung ist interpretationsfihig und st68t schnell an Grenzen, wenn beispiels-
weise ein, an einem FluB gelegenes, neueres Baugebiet mit Eingriffen in Natur und
Landschaft eine, weiter entfernt am gleichen Flufl abwirts gelegene, Ausgleichsflache
zugeordnet wird, die funktional iiber den FluB mit dem Eingriffsgebiet verbunden wird.

Der Gesetzgeber erdffnet den Gemeinden allerdings durch die im BauGB-MaB-
nahmenG erweiterten stidtebaulichen Vertrige nach § 6 BauGB-MaBnahmenG. die
Moglichkeit, ErsatzmaBnahmen auferhalb des Eingriffbebavungsplans privatrechtlich
zu regeln.

Sofern ein Ausgleich oder Ersatz fiir vorrangige Eingriffe in Natur und Landschaft auf
dem Baugrundstiick bzw. im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht méglich ist,
kénnen die Linder iiber Ersatzzahlungen weitergehende Vorschriften erlassen, die den
Verursacher zu einer Geldleistung verpflichten.

Uber den praktischen Vollzug der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung liegen bisher noch keine Erfahrungen vor. Angesichts der zahlreichen
Neuerungen ist jedoch mit Anpassungsproblemen zu rechnen. Dies wird insbesondere
durch die Riickwirkung der Neuregelung in ihrer Anwendung auf alte und im Verf-
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ahren befindliche Bebauungspline vergroBert. Die Riickwirkung auf alte Bebauungs-
pldne ist in der Systematik des Bundesgesetzgebers nachvollziehbar, aber praktisch in
pestimmten Planungsfillen problematisch. Der Bundesgesetzgeber geht zunichst da-
von aus, dal auch alte Bebauungspliane mit dem Erla des BNatSchG die nach der
damaligen Rechtslage von 1980 beachtliche naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
beriicksichtigt haben. Diese Annahme ist faktisch und linderweise jedoch unter-
schiedlich zu werten. Bis etwa Mitte der achziger Jahre wurden die Belange von Natur
und Landschaft eher stiefmiitterlich in der Bauleitplanung beachtet, bis danach das
Pendel in entgegengesetzte Richtung ausschlug. Die durch die Neuregelung bezweckte
Reduzierung der landschaftlichen Belange auf ein eingependeltes Maf} verkennt m.E.
diese Entwicklung.

Ein weiteres Anwendungsproblem wurde bisher fiir Grofistddte oder Stidte in Bal-
lungsraumen deutlich, die keine bzw. nicht iiber ausreichende Ausgleichs- und Ersatz-
flachen verfiigen, weil entweder das Gemeindegebiet weitgehend bebaut ist oder aber
weil diese Stidte die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der Vergangenheit um-
fassend in thren Planungen beriicksichtigt haben. Fiir diese Stidte stellt sich nunmehr
angesichts fehlender Flichenpotentiale die Frage, inwieweit realisierte Mafnahmen
zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft in die Bilanzierung fiir
zukiinftige Eingriffe eingebracht werden diirfen.

Fiir die Genehmigungsbehorden ist bei Sammelausgleichen eine Kontrolle langfristig
nur moglich, wenn die von den Gemeinden nachgewiesenen Ausgleichs-und Ersatz-
flachen in einem neu zu erstellenden "Ausgleichs- und Ersatzflichenkataster” erfafit
werden. Nur so ist es méglich zu verhindern, daBl eine Ersatzfliche mehrfach von einer
Gemeinde deklariert wird.

2.4  Priifung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in "alten" und "im
Verfahren befindlichen" Bebauungsplinen

Vorhaben im Geltungsbereich alter sowie im Verfahren befindlicher Bebauungspline
miissen daraufhin tiberpriift werden, ob und inwieweit in thnen die naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelung beriicksichtigt wurde. Dabei kann dieser Prifvorgang bei-
spielsweise nach der nachfolgend dargestellten Abbildung erfolgen.

naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

alte realisierte B-Pline alte qualifizierte nicht alie qualifizicrte und realisierte/nicht
aus der Zeit vor dem realisierte B-Pline vor realisierte B-Pline nach Erlafl des
BNatSchG mit der Vermu- dem BNatSchG mit der BNatSchG mit der Vermutung der Be-
tunig fchiender Berticksich- Vermutung fehlender Be- riicksichtigung der naturschutzrechil.
tigung der landschafts- riicksichtigung der land- Eingriffsregelung

pilegerischen Belange schaftspfl. Belange




Bei den alten qualifizierten Bebauungsplinen und iibergeleiteteten Aufbauplinen aus
der Zeit vor dem Inkraftireten des BNatSchG muB iiberpriift werden, ob die Belange
von Natur und Landschaft abgewogen wurden, obwohl auch nach dem Bundesbau-
gesetz von 1960 gemdl § 1 Abs.5 BBauG die Bauleitplanung u.a. den Belangen des
Natur- und des Landschaftsschutzes zu dienen hatte. Sofern die Pline realisiert wurden
und keine Anderungen geplant sind, ist eine intensive Uberpriifung nicht erforderlich,
da nachtriigliche Anforderungen an die bestandsgeschiitzte Bebauung nicht moglich
sind. Sollten allerdings im Bebauungsplangebiet noch planungsrechtlich zuldssige
Baulandpotentiale vorhanden sein - z.B. Fliachenreserven fiir langfristige Betriebser-
weiterungen - , mufy zumindest fiir diese eine Uberpriifung bzgl. der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung vorgenommen werden.

IFiir alte Bebauungsplane nach dem Inkrafttreten des BNatSchG ist von der Vermutung
einer Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung auszugehen. In
Kenntnis der oftmals knapp gehaltenen Bebauungsplanbegriindungen und teilweise
tehlender naturschutzrechtlicher Eingriffshilanzen ist diese Vermutung jedoch linder-
und gemeindeweise unterschiedlich zu interpretieren. Bei diesen Bebauungsplinen
konnte sich der Plangeber darauf verlassen, daf die Eingriffe in Natur und Landschaft
auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens auszugleichen sind, folglich der
Bebauungsplan keine Festsetzungen zum Ausgleich von Eingriffen zumindest auf
privaten Bauflichen enthalten brauchte. Zugleich fithrte das ungeklirte Verhiltnis von
okologischen Festsetzungen im Bebauungsplan zur naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung oftmals zu einer planerischen Zuriickhaltung. Insofern ist die Vermutung einer
oftmals unzureichenden Berticksichtigung der Belange von Natur und Landschaft in
alten Bebauungsplinen auch unter der Geltung des BNatSchG nicht unbegriindet. Die
erkennbare Sensibilitdt im Umgang mit Natur und Landschaft sowie die Abwigungs-
gesichtspunkte zum Zeitpunkt der BeschluBfassung sind letztlich die MeBlatte fiir die
Kontrolle alter Bebauungspline.

Sofern bei einer Uberpriifung ecines Bebauungsplans festgestellt wird, daB die
Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafisbild erheblich oder nach-
haltig beeintriichtigt wird, sind Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen nachtriiglich erfor-
derlich. Hat das Land gemiB § 8 b BNatSchG fir solche Fille eine abweichende
Regelung getroffen - z.B. Ersatzzahlungen in alten Bebauungsplinen - ist diese anzu-
wenden. Besteht jedoch keine solche Regelung, resultiert ggf. ein Planungserfordernis
zur Anderung des Bebauungsplans. Insofern ist den Lindem zu empfehlen, von der
Ermichtigung im § 8 b BNatSchG Gebrauch zu machen, um die Bebauungsplanung
nicht zusatzlich zu belasten. Unter Verwaltungsvollzugsgesichtspunkten ist den
Gemeinden eine umfassende Priifung ihrer alten Bebauungspline erst dann zu emp-
fehlen, wenn eine abweichende Lindervorschrift nach § 8 b BNatSchG erlassen
wurde, um ggf. notwendige Planinderung zu verhindem. Aus 6kologischer Sicht mag
dies durchaus anders beurteilt werden, doch solite beriicksichtigt werden, daB ein
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Ausgleich in Geld fiir ErsatzmaBnahmen zu verwenden ist. In Nordrhein - Westfalen®
und Hessen sind  bereits durch Landesgesetz bzw. durch ErlaB eine entsprechende
Regelung eingefithrt worden. Ob ein Planungserfordernis aus einer fehlenden Abwi-
gung der Belange von Natur und Landschaft in alten Bebauungsplinen tatsichlich an-
zunchmen ist, wird unterschiedlich beurteilt. Zur Uberarbeitung alter Bebauungspline
werden auch Losungen diskutiert, die Nachbesserungen analog § 17 des Bundesim-
missionsschutzes - nachtrigliche Anordnungen - oder Regelungen iiber den stidtebau-
lichen Vertrag gemi8 § 6 BauGB-MaBnahmenG vorsehen.

2.5 Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Vorhaben-
und ErschlieBungsplan

Fir Vorhaben - und ErschlieBungsplane gelten die gleichen Anforderung an die
Berticksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, doch treten die Voll-
zugsprobleme im Regelfall nicht oder untergeordnet auf. Zum einen kann die
Gemeinde die Beriicksichtigung und den Vollzug notwendiger Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen mit dem Investor im Rahmen des Durchfithrungsvertrages regeln. Zum
anderen ist der Vorhaben - und ErschlieBungsplan keine Angebots - sondem eine kon-
krete vorhabenbezogene Planung, deren Auswirkungen bekannt sind und entspre-
chende Ausgleichs- und Ersatzflichen sehr konkret festsetztbar sind. Letztlich ist die
Bereitschaft eines Vorhabentrigers Belange des Natur- und Landschaftsschutzes zu
beriicksichtigen deshalb ausgeprigter, weil er eine oftmals schnelle und individuellere
Genehmigungsgrundlage fiir sein Vorhaben erhilt. ’

2.6 Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in
Abrundungssatzungen

Fiir Abrundungssatzungen nach § 34 Abs.4 Nr.3 BauGB und erweiterte Abrundungs-
satzungen nach § 4 Abs.2a und 4 BauGB-MaBnahmenG - iiberwiegend nur zugunsten
Wohnzwecken - greift die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung fiir die Grundstiicke
und Flachen, die bisher zam AuBenbereich gehorten und durch die Satzung Bauflichen
werden. Fiir diese Flidchen sind in der Satzung Festsetzungen zum Ausgleich eines ggf.
planbedingten Eingriffs erforderlich. Wihrend im Regelfall die notwendigen Aus-
gleichsmaBBnahmen auf den betreffenden AuBenbereichsgrundstiicken flachenmiBig
vorhanden und durch Festsetzungen ausgleichbar sein diirften, fillt die Erklarung einer
unterschiedlichen Behandlung von Grundstiickseigentiimern im Geltungsbereich einer
solchen Satzung im praktischen Vollzug oftmals nicht leicht. Sofern fiir die Abrun-
dungssatzung keine Festsetzungen nach § 9 Abs. 1,2 und 4 BauGB getroffenen
werden, richtet sich die Zuldssigkeit von Vorhaben nach § 34 Abs. 1 BauGB, aus der
sich eine gewisse Spannbreite der baulichen Ausnutzbarkeit des Grundstiicks ergeben

4vg| Hextteld-Hagelgans, Elisabeth, Bauplanungsrecht und Naturschutz §§ 8a - 8¢ BNatSchG - Fragen der Umnsetzung aus der Sicht eines
tandes Vortrag zum Kurs Stadtebau und Recht des Instituts fir Stadtebau Berlin von 4 - 8 10,1993




kann; dies wiederum kann Probleme in der Bestimmung des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben.

3. Zusammenfassende Einschitzung und Ausblick

Die mit dem IWG bezweckte Erleichterung und Beschleunigung von Investitionen, als
eine wichtige Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Aufschwung und die Schaffung
neuer Arbeitsplitze, erscheinen vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit Beschieuni-
gungsnovellen im Stidtebaurecht zumindest zweifelhaft. Das TWG setzt zugleich den
Trend einer Privatisierung kommunaler und einer Kommunalisierung staatliche Auf-
gaben fort, ohne den Gemeinden die hierfiir notwendigen finanziellen Hilfen zu gewih-
ren (Nachtwichterstaat). Mit dem IWG verbundenen sind zahlreiche Einzelidnderungen
(Artikelgesetz), die zu einer schwierigen Gesetzesanwendung fiithren und die im Voll-
zug zahlreiche Fragen hervorrufen.

Die begriienswerte Klarstellung und abschlieBende Regelung des Verhilmisses Bau-
lettplanung zu Naturschutz und Landschaftsptflege im § 8a BNatSchG war notwendig,
um die linderweise abweichende Handhabung der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung in der Bauleitplanung bundeseinheitlich zu regeln, um u.a. die nach Auffassung
des Gesetzgebers iiberhdhte Gewichtung der Belange von Natur und Landschaft in der
Abwigung auf ein seiner Bedeutung entsprechendes Gewicht zuriickzufithren. Bei
dieser Regelung verkennt der Bundesgesetzgeber jedoch die im Zeitablauf unter-
schiedliche Behandhing der Belange von Natur und Landschaft in der kommunalen
Planung. Wenn er die riickwirkende Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung auch auf alte Bauleitpline verlangt, verursacht er hierduch zahlreiche Pro-
bleme, weil in diesen Plinen oftmals die Belange des Naturschutzes zu wenig
beriicksichtigt wurden und angesichts der alten Regelung - § 8 BNatSchG -~ auf der
Ebene der Bauleitplanung auch nicht abschlieBend geregelt werden brauchten und
konnten. Im Sinne des Naturschutzes ist die Regelung sicherlich insoweit zu begriifen,
als das riickwirkend alte, noch nicht oder nur teilweise realisierte Bebauungspline
einer erneuten Priifung zu unterziehen sind. Andererseits wirkt sich dies nicht verfah-
rens- oder vorhabensbeschleunigend aus und verursacht den Gemeinden einen nicht
unerheblichen Mehraufwand. Zugleich kénnte die Bereitschaft zur notwendigen Ande-
rung alter Bauleitpldne abnehmen und hierdurch ggf. vorhandene Nachverdichtungs-
potentiale ungenutzt fiir den Abbau der Wohnungsnot bleiben.

Letztlich wird durch die Erméchtigung im § 8b BNatSchG, abweichende Lindervor-
schriften zur naturschutzrechilichen Eingriffsregelung zu erlassen, die Gefahr einer
Rechiszersplitterung wieder erdffnet und die angestrebte bundeseinheitliche Regelung
méglicherweise unterlaufen.

Nachteiligt wirkt sich im Vollzug der bisher fehlende Einfiihrungserla$ zur natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung aus, da in der ARGEBAU hierzu bezeichnender-
weise bisher keine einheitliche Position gefunden wurde. Wihrend die Neuregelung in
den Bundeslindern, in denen die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
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pflege bisher wenig die offentliche Diskussion bestimmten, auf nur geringe
Akzeptanzprobleme stiefien, ist die Auseinandersetzung in den anderen Bundeslindern
um so intensiver. Insofern wird gerade die Diskussion um beitragsfihige Sammelaus-
gleiche auBlerhalb des Eingriffsbebauungsplans in seiner rechtlichen Zuldssigkeit
heftigst diskutiert und zur Zeit von Genehmigungsbehorde zu Genehmigungsbehorde
unterschiedlich gehandhabt. Dieser offene Streit um die Zuldssigkeit einer Bebau-
ungsplansatzung mit zwei Geltungsbereichen sollte moglichst bald entschieden
werden, um einer Klrung durch die Rechtsprechung vorzubeugen.

Ob und inwieweit von den im § 8b BNatSchG erdffneten Ausnahmeméglichkeiten zur
Verschdrfung oder zur Reduzierung der Anwendung der naturschutzrechilichen Ein-
griffsregelung in den Bundeslindern Gebrauch gemacht wird, ist bisher ebenfalls nicht
abschliefiend zu sagen. Wihrend in den alten Bundeslindern die Neuregelung iiber-
wiegend unveréndert iibernommen werden soll, ist in den neuen Bundeslkindern mit
einer besonders schwachen wirtschaftlichen Entwicklung und groBen Naturland-
schaften auch eine befristete AuBerkraftsetzung der Eingriffsregelung in der Diskus-
sion.

Das eigentliche Problem der Neuregelung des Verhilmisses Bauleitplanung zum
Naturschutz und zur Landschaftspflege ist die Frage der gerechien Abwigung gegen-
sétzlicher und politisch teilweise unterschiedlich gewichteter Belange, hier Natur und
Landschaft, dort Bau- und Verkehrsflichen. Die Wechselwirkung zwischen diesen
Belangen wird zwar grundsitzlich anerkannt, ist aber vielfach von den politischen
Konstellationen innerhalb einer Gemeinde bestimmt und wird dort verstirkt, wo durch
die Neuregelung die Belange von Natur und Landschaftspflege zuriickgeschraubt
werden. Dieser Eindruck verstiirkt sich dort, wo die Konstruktion einer Satzung mit
zwei Geltungsbereichen fiir den Eingriffs- und den Ausgleichsplan zumindest unter
dem Aspekt der Beitragsfihigkeit von AusgleichsmaBnahmen infragegestellt wird. Da-
bei wird nicht zu Unrecht befiirchtet, daB der "Hauslebauer” am Stadtrand den Eingriff
in Natur und Landschaft voll auszugleichen hat - mit entsprechenden finanziellen
Mehrbelastungen - wihrend in den hochverdichteten Stadtzentren das Verursacher-
prinzip nicht greift, weil aufgrund der faktischen Bedingungen ein Ausgleich fiir Ein-
griffe auf dem Baugrundstiick oder im sonstigen Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans infolge Flichenmangels nicht moglich ist. Eine konsequente Anwendung von
Ersatzzahlungen ist angesichts des rezessiven Konjunkturverlaufs oftmals politisch
nicht erwiinscht.

Beachtlich ist weiterhin das begrenzie Konfliktiosungspotential der moglichen Festset-
zungen eines Bebauungsplans, der wiinschenswerte qualitative Verbessenung aufgrund
der abschlieBenden Festsetzungsmoglichkeiten reduziert. Andererseits ist hierbei
Jedoch zukiinftig stirker auch die Landschaftsplanung gefordert, die mit Hilfe ihrer
Instrumente einen eigenstindigen Beitrag zur Stadtentwicklung zumindest dort leisten
muB, wo sie tber ein entsprechendes Regelwerk verfiigt. Dort wo dies nicht gegeben
ist, lauft die Bauleitplanung stindig Gefahr iiberfrachtet zu werden. Insofern ist ein
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Handlungsbedarf in der Harmonisierung der Instrumente der Bauleitplanung und Land-
schaftsplanung geboten.

Neben den durch das IWG eingefiihrten Neuerungen wird im Bauordnungsrecht die
Freistellungsverordnung fiir Wohnungsbauvorhaben diskutiert, nach der fiir bestimmte
Wohnungsbauvorhaben auf das bisherige Baugenehmigungsverfahren verzichtet
werden soll. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine solche Beschleu-
nigung nicht zu stadtebaulichen, gestalterischen und Skologischen Fehlentwicklungen
fiihrt, da nahezu jegliche Kontrolle des Baugesehens auf diesem Teilmarkt aufgegeben
und letztlich dem Entwurfsverfasser oder dessen Berufshaftpflichtversicherung iiber-
lassen wird. Dabel besteht zumindest teilweise die Gefahr, daB gestalterische, 6kologi-
sche und stidtebauliche Aspekte vernachldssigt werden. Erste Erfahrungen hierzu
werden zur Zeit im Bundesland Bayern gemacht.

AbschlieBend darf bereits jetzt prophezeit werden, da uns mit den Auslaufen des
BauGB-MaBnahmengesetzes Ende 1997 eine neue Novellierung des Stidtebaurecht
bevorsteht. Wihrend dann die befristet geltenden Sonderregelungen des MaBnahme-
gesetzes auf ihre Ubernahme ins Dauerrecht gepriift werden, wird die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung bis dahin die ihr noch anhaftenden Vollzugsdefizite iiber-
wunden haben.

Thesen

« Die Klarstellung und abschlieBende Regelung des Verhiltnisses Bauleitplanung zu
Naturschutz und Landschaftspflege im § 8a BNatSchG war notwendig, um die in-
derweise abweichende Handhabung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung bundeseinheitlich zu regeln.

« Durch die Erméchtigung im § 8b BNatSchG, abweichende Lindervorschriften zur
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu erlassen, ist die Gefahr einer Rechts-
zersplitterung wieder erdffnet und die angestrebte bundeseinheitliche Regehing
moglicherweise unterlaufen.

+ Der Ausschluf} der Neuregelung auf Vorhaben im Innenbereich (§ 34 BauGB) ver-
starkt die bestehende Tendenz zu Einzelfallentscheidungen. Der Artenschutz wurde
vom Bundesgesetzgeber "libersehen".

Zugleich trigt die Nichtanwendbarkeit der Neuregelung auf Ausnahmen und Be-
freiungen von den Festsetzungen eines BPlanes zu einer Uberstrapazierung dieser
Instrumente bei.

« Die Anwendung der Neuregelung auch auf alte BPlane geht an der Realitit vorbei
und fordert nur die Rechtszersplitterung durch abweichende Lindervorschriften.
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. Der' bisher fehlende EinfiihrungserlaB zur Neuregelung des § 8a - ¢ BNatSchG be-
statigt die vorhandene Rechtsunsicherheit auf allen Planungsebenen.

« Die Besc'hrﬁnkung der AusgleichsmaBnahmen auf den Geltungsbereich des BPlans
ethoht die Akzeptanzprobleme der Neuregelung und steht im Widespruch zur bis-
herigen Biotopvernetzungsplanung.

» Das eigentliche Problem der Neuregelung des Verhilmisses Bauleitplanung zum
Naturschutz und zur Landschaftspflege ist die Frage der gerechten Abwigung
gegensitzlicher und politisch teilweise unterschiedlich gewichieter Belange, hier
Natur und Landschaft, dort Bau- und Verkehrsflichen. Dabei wird nicht zu Unrecht
befiirchtet, daB der "Hiuslebauer" am Stadtrand den Eingriff in Natur und Land-
schaft voll auszugleichen hat - mit entsprechenden finanziellen Mehrbelastungen -
wihrend in den hochverdichteten Stadtzentren das Verursacherprinzip nicht greift,
weil aufgrund der faktischen Bedingungen ein Ausgleich fiir Eingriffe auf dem
Baugrundstiick oder im sonstigen Geltungsbereich eines Bebauungsplans infolge
Flachenmangels nicht méglich ist. Eine konsequente Anwendung von Ersatzzah-
lungen ist angesichts des rezessiven Konjunkturverlaufs oftmals politisch nicht er-
wiinscht.

+ Die mit dem IWG bezweckie Erleichterung und Beschleunigung von Investitionen

erscheinen vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit Beschleunigungsnovellen im
Stadtebaurecht zumindest zweifelhaft. -

« Das IWG setzt zugleich den Trend einer Privatisiecrung kommunaler und einer

Kommunalisierung staatliche Aufgaben fort, ohne den Gemeinden die hierfiir not-
wendigen finanziellen Hilfen zu gewihren (Nachtwiichterstaat).




